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　　Le plus-que-parfait est considéré comme marquant une action antérieure à une autre 
action, et qui se passent toutes deux dans le passé. Or, dans un discours, bien qu’il serve à 
désigner «le passé d’un autre passé», le plus-que-parfait n’est utilisé que très dificilement. 
Ainsi, l’énoncé «J’ai perdu（t1）la montre que mon père m’AVAIT DONNÉE（t2）.» n’est pas 
naturel. D’où vient cette dificulté ?
　　En recourant à la notion de «domain of discours»（Recanati 1996）, nous avons distingué, 
dans Kishi（2014, 2015）, deux domaines : l’un, limité à une perspective spatio-temporele, qui 
conduit à interpréter l’énoncé comme désignant une perception d’événement, l’autre, qui 
n’est pas limité temporelement, dans lequel s’exprime, non pas une perception, mais un savoir.
　　Nous formulons l’hypothèse suivante : le plus-que-parfait est toujours interprété dans un 
deuxième domaine, qui contient le procès au plus-que-parfait（t2）et aussi un autre, t1, 
préalablement partagé entre les interlocuteurs. Par conséquent, il présente le procès t2 
comme un savoir concernant le t1.
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　大過去は従来「過去の過去」、「過去時に完了している事態」un fait accompli qui a eu lieu 
avant un autre fait passé （Grevisse Gousse 2011）を表すと説明されてきた。実際に下の例 （1）
では大過去に置かれた事態 （t2） ［Paul-partir］は［je-arriver］の時点 （t1） より前に完了している。
1a）Paul était déjà parti （t2） quand je suis arrivé （t1）.
1b）Il a tenu （t1） la promesse qu’il m’avait faite （t2）.
1c）Ça a fini （t1） plus tôt que je te l’avais annoncé （t2）.
　だが、ある過去時 （t1） より前に完了しているにもかかわらず、大過去が不自然に響く場合が
ある。下記 （2） の例では「時計を貰った」時点 （t2） は「時計を失くした」時点 （t1） よりも前であ
ることは明らかだが、複合過去が好まれ、大過去を用いると座りが悪い。
「（しょんぼりしているけど）どうしたの？」と聞かれて
-Mais qu’est-ce qu’il y a ?
2a） ? J’ai perdu （t1） la montre que mon père m’avait donnée （t2）




- Tiens, tu portes tes lunettes en permanence ? 
3a） ? Je n’avais pas suivi （t2） les conseils de mon ophtalmo et ma vue a encore baissé （t1）. J’ai 
été bête. 


















































6a）Je te l’avais bien dit ! 
「こういうことになると言っていた（その通り→そうなっている）」





















　しかし、これらの説明では、現在にかかわる大過去の一つである（2a）の大過去（J’ai perdu la 
montre que mon père m’avait donnée）がなぜ奇妙なのか解決しない。
　西村（1985）の不連続の概念を用いればdonner ≠ perdre「貰った（不連続→しかし←）失っ
た（今はない）」となって的確な大過去になりそうだが、実際はそうではない。また（3a）（Je 


































So we see that utterances, like quantifier phrases, are interpreted relative to some partial 



































P ：«une représentation conceptuele structurée»
Ipvは情報にアクセスする視点の持ち主を表し、Eは出来事évenement、または状態étatを指す。






















2a）? J’ai perdu（t1）la montre que mon père m’AVAIT DONÉE（t2）.
9）J’ai perdu（t1）la montre que mon père m’AVAIT DONÉE（t2）il y a deux ans pour mon 
anniversaire.
まず下線部が付け加わったことで、t2の情報が増えることが挙げられる。だが、時間情報il y a 
deux ans「二年前」だけでは十分ではない。hier「昨日」またはl’année dernière「去年」を付
けただけでは、容認度は依然として低いことからもそのことが確認できる。
15a）? J’ai perdu（t1）la montre que mon père m’AVAIT DONNÉE（t2）hier.
















































perdre-la montre］も、t2の［mon père-me donner］も、t1、t2のどちらも含む非t領域で解釈
されることになる。
19）「二年前の誕生日の、あの時（t2）貰った時計を　無くした（t1）」






























22）Je t’avais dit de faire attention !
23）Je n’y avais pas pensé.


















26）J’étais venu vous demander.「来ました ●（が、他の事象 〇 がある）







28）Monsieur Dupont, exporteur de dentele, avait établi sa maison de commerce à Bruxeles. Il 
habitait dans une maison de banlieue près de la vile. Monsieur Dupont menait une vie 
honorable mais il n’avait jamais de chance. Il est évident que c’était vraiment l’homme le plus 















3a） - Tiens, tu portes tes lunettes en permanence ? 
 - ? Je n’avais pas suivi les conceils de mon ophtalmo et ma vue a encore baissé. J’ai été bête.
29a） -Tiens, tu portes tes lunettes en permanence ?
 - Je n’avais pas suivi les conseils de mon ophtalmo et ma vue avait encore baissé. J’ai été 
 bête.
29b） -Tiens, tu portes tes lunettes en permanence ?
 - Je n’avais pas suivi les conseils de mon ophtalmo et ma vue avait encore baissé. J’ai
 donc dû porter（t1）des lunettes en permanence. J’ai été bête.
























31）Quand Gervaise s’évaila, vers cinq heures, raidie, les reins brisés, ele éclata（t1）en 























32a） -Mais qu’est-ce qu’il y a ?
 -J’ai raté mon examen parce que je { ?n’avais pas bien révisé./ n’ai pas bien révisé.}
32b）Cette année-là, j’ai raté mon examen parce que je n’avais pas bien révisé.
　また、接続詞との共起も考察すべき点だろう。接続詞なし、あるいは順接の接続詞の後では奇
妙に響いた大過去が、pourtantなど逆接の接続詞の後では問題なく容認される場合がある。
33a）? J’ai raté mon examen parce que je n’avais pas bien révisé.








２．«une représestation conceptuele structurée»（Vogeleer & De Mulder1998）
３．例えば次の下線部に見られるような大過去の使用である。«La jeune femme regardait toujours 
Mondo. Ele avait de grands yeux calmes et doux, un peu humides. Ele avait ouvert son sac à 
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